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Résumé

Historiquement, la psychanalyse et I'anthropol ogie sont des disciplines qui, méme si elles possedent des
thématiques communes, connaissent quel ques divergences importantes. On sait que Lévi-Strauss a utilisé
I'inconscient freudien dans sa formulation concernant le systéme symbolique et que Lacan, de son c6té,
sest approprié celle du structuralisme anthropol ogique. Dans ces conditions, que seraient, d'un point de
vue psychanalytique, les différences et similarités regardant la conception du sujet et de la structure pour
chacun de ces auteurs ? La topol ogie lacanienne pourrait-elle fournir une articulation entre ces
disciplines ? Par le biais d'une présentation de la constitution du sujet, on proposeici que les
convergences conceptuelles renvoient au champ symbolique et que les divergences dérivent de la
compréhension lacanienne selon laquelle ala négativité de la structure, on doit supposer |a cause du sujet.
Négativité qui, entendue en fonction des structures moebiennes, unit et sépare sujet et structure de

mani ére continue.

Abstract

Historically, psychoanalysis and anthropology are disciplines that present relevant divergences although
they have some themes in common. It is known that Lévi- Strauss has used the Freudian unconsciousin
his formulation about the symbolic system and Lacan, in turn, has appropriated the anthropol ogical
structuralism in avery specific way. According to the psychoanalytic point of view, what would be the
differences and similarities in the conception of these authors about the notion of subject and structure?
Could the Lacanian topology provide alink between these disciplines? By presenting the constitution of
the subject, it is proposed that the conceptual convergences refer to the symbolic field and that the
differences stem from the Lacanian understanding that the negativity of the structure must be assumed as
the cause of the subject. Negativity understood in terms of moebian structures unites and separates subject
and structure continuously.

Resumo

Historicamente, psicandlise e antropologia sdo disciplinas que, embora possuam tematicas comuns,
apresentam relevantes divergéncias. E sabido que L évi-Strauss utilizou o inconsciente freudiano na sua
formulacdo arespeito do sistema simbdlico e que Lacan, por suavez, se apropriou do estruturalismo
antropol égico. Diante disso, quais seriam, do ponto de vista psicanalitico, as diferencas e as semelhancgas
na concepcao de sujeito e de estrutura para esses autores ? Poderia a topol ogia lacaniana fornecer uma
articulacdo entre essas disciplinas ? Por meio da apresentacdo da constituicdo do sujeito, prope-se que as
convergéncias conceituais remetem ao campo simbélico e que as divergéncias derivam da compreensao
lacaniana de que a negatividade da estrutura deve-se supor a causa do sujeito. Negatividade que entendida
em funcdo das estruturas moebianas, une e separa sujeito e estrutura de forma continua.

| ntroducéo

Grosso modo, a psicandlise é tida pela antropol ogia como universalizante, demasiadamente ambiciosa e
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dogmética, ainda que influente na literatura, nas artes e nas ciéncias sociais (Vidille, 2012). Em que
pesem arelevancia de tais criticas, mais do que rebaté-las interessa-nos, neste texto, apresentar uma
possivel articulagdo desses campos.

A origem do encontro / confronto entre psicandlise e antropol ogia é comumente atribuida & publicacéo de
Totem e Tabu, texto em que Freud (1993) apresenta sua tese da universalidade do complexo de Edipo e
gue acaba por inaugurar uma série de controveérsias. A primeiradelas diz respeito ainterpretagdo de
Malinowski (2000) de que ateoria freudianatrataria de um tipo de experiéncia humana que se apresenta
sempre da mesma forma, independentemente da época ou do lugar. R6heim (1967), psicanalista e
etndlogo, em defesa de Freud afirma que no interior de cada cultura o modelo edipico manifestaria, ainda
gue sob numerosas diferencas no plano das relagdes familiares, um mesmo principio universal centrado
nainstancia do pai, podendo haver deslocamentos ; sendo um deles para afigurado tio, préprio de
sociedades matrilineares.

Seguindo esta mesma diregdo, Devereux (1972) dedica-se a conjugar antropologia e psicandlise de modo
gue tanto uma quanto a outra sejam consideradas integralmente. Transpondo o principio de incertitude da
fisica, que declara aimpossibilidade de determinar com precisao a posic¢éo e a velocidade de uma
particula, as ciéncias humanas, o autor afirma que a natureza do objeto observado relaciona-se com o
ponto de vista do observador, ou sgja, psicandlise a antropol ogia revelariam naturezas distintas de um
mesmo objeto.

Outra vertente de critica a esse texto freudiano deriva da antropologia estrutural. Para L évi-Strauss

(1985), Freud pensa a maneira dos mitos. O complexo de Edipo ndo seria, entdo, a chave interpretativa do
psiquismo, mas uma variante ? psicanalitica ? da transformagdo mitica por obedecer as mesmas restricdes
e por aplicar as mesmas regras previstas neste sistema. Ou sgja, L évi-Strauss (1985) afirma que o cédigo
psico-organico de Freud € apenas um dentre os diversos outros que buscam dar conta dos mitos e subverte
a correspondéncia entre a vida psiquica dos selvagens e a dos neur6ticos, como expressaem Totem e
Tabu, fazendo corresponder a vida psiquica dos selvagens a dos psicanalistas.

No entanto, é possivel observar convergéncias entre esses pensadores em torno da nogéo de inconsciente.
Uma delas concerne a proibic&o do incesto ; todavia, interpretado segundo a perspectiva de estudo de
cada uma dessas disciplinas. Para Schiocchet (2004), a questdo central da psicandlise seria o0 sujeito e suas
estruturas psiquicas (o que originou a formulagio acerca do complexo de Edipo), e a da antropologia seria
a sociedade e sua estrutura organizacional (o que se verifica naformulagéo de Lévi-Strauss arespeito das
aliancas e sistemas de parentesco, que versam sobre regras de exogamia). Deste ponto de vista, a
psicanalise teriaum 'olhar de dentro parafora e a antropologia um 'olhar de fora para dentro’ (Schiocchet,
2004, p. 119). Outra convergéncia diz respeito ao estatuto semelhante entre sonho e mito. Werneck

(2012) sugere que L évi-Strauss teria se utilizado do método psicanalitico dainterpretagdo dos sonhos para
proceder a andlise estrutural dos mitos nas Mitolégicas.

N&o setrata aqui de procurar tecer a constitui¢ao historica das apropriactes e criticas realizadas entre
essas duas disciplinas, mas de situar este jogo de empréstimos a partir datopologialacaniana. Mais
especificamente, discute-se a apropriagéo da antropologia | évi-straussiana no que diz respeito a nogéo de
estrutura e de inconsciente.

Parte-se daideia de que o retorno a Freud promovido por Lacan ndo se reduz a primazia do simbélico
proposta pelo estruturalismo antropol dgico (Zafiropoul os, 2009) e umavez que o0 simbdlico se baseiana
hipotese freudiana de um inconsciente humano universal, investigam-se as linhas divisorias entre a
psicanalise lacaniana e a antropol ogia estrutural . Para tanto, serdo apresentados nogdes e conceitos da
teoria lacaniana que fundamentam essa discussdo : 0 inconsciente e a estrutura, aqual inclui os conceitos
de significante, sujeito, Outro, objeto 'a e modo como se relacionam. Por fim, busca-se equaci onar

topol ogicamente as fronteiras entre a psicandlise lacaniana e a antropol ogia estrutural .

| nconsciente

Para L évi-Strauss o inconsciente possui uma Unica fungdo, a de impor as leis estruturais aos fenémenos.
A funcdo simbdlica, como forma desta atividade, impor-se-ia aos diversos contetdos (arte, direito,
religido, etc.), sendo atravessia do consciente em direcdo ao inconsciente o meio pelo qual se passa do
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especifico parao geral. Isso significa analisar as relaces entre os termos a partir da nocéo de sistema, tal
qual o método fornecido pela linguistica estrutural, afim de elucidar asleis gerais que regem as
instituicBes humanas (Descola, 2009). Nesta acepcao :

o inconsciente (...) € sempre vazio. Ou, mais precisamente, € tdo alheio asimagens quanto o estémago
aos alimentos que o atravessam. Orgao de fungo especifica, limita-se a impor leis estruturais, que lhe
esgotam a realidade, a elementos esparsos que lhe vém de fora ? pul sdes, emocdes, representacoes,
lembrancas (Lévi-Srauss, 2008, p. 219).

Em relagdo ao inconsciente freudiano, rompe-se com areferéncia a dimensdo individual . Ele deixa de ser
"0 repositério de uma historia tnica, que faz de cada um de nds um ser insubstituivel" (L évi-Strauss,
2008, p. 219), reduzindo-se a uma fungéo.

Simanke (2002) sugere que por intermédio de L évi-Strauss, Lacan teria conseguido pensar o inconsciente
objetivamente, como um sistema de formas universais de operacdes | 6gicas, equivalente afuncdo
simbdlica e a estrutura da linguagem, desvinculando-o definitivamente de qualquer mencdo aideia de
representacdo inconsciente. Entendido como ainterface operatGria entre processos sociais e subjetivos, o
inconsciente nesta acepcao se parece com um esguel eto 16gico de combinagdes de sentidos, por meio do
qual sujeito e outro se relacionam. A definicdo de Lacan (1998b) que o considera como « a parte do
discurso concreto, como transindividual, que falta a disposi¢éo do sujeito para restabel ecer a continuidade
de seu discurso consciente » (p.260) aponta para essa direcéo.

Se por um lado o inconsciente pode ser descrito como o funcionamento de um conjunto de regras que da
o formato de um acontecimento subjetivo, no sentido de ser um saber que néo se sabe e que se manifesta
areveliado sujeito, por outro, no todo da teoria lacaniana, também se vincula a parcela do simbdlico
exterior ao enunciado. Parte do discurso que permanece indizivel, ndo por se referir aguilo que ndo foi
dito (recalcado), mas por ser exatamente aquilo que é impossivel de se dizer, o inconsciente produz
articulagdes simbodlicas pertinentes ao sujeito, porém todas metonimicas. A enunciagdo ndo abarcaa
totalidade do sujeito, ha algo relativo a seu ser que resiste a simbolizacdo. Por esta razdo, o inconsciente
lacaniano abrange, além da dimensao combinatéria prépriaa um sistema enunciativo, a parte em falta
desse mesmo sistema, também constitutiva do sujeito (Bairréo, 2003).

A proposicéo de que o inconsciente é estruturado como uma linguagem implica simplesmente que ele se
manifesta com aforma daquela, ou, em outras palavras, que é por meio dela que se pode ter noticia dele.
O inconsciente como linguagem abarca a estrutura no &mbito do discurso, inclusive como parte em falta
(Lacan, 20014). Os lapsos, os atos falhos, as hesitagdes, para ndo evocar somente 0s sintomas psiquicos,
situam o inconsciente na superficie dafala a partir daguilo que escapa ao controle da consciéncia. Se o
inconsciente fosse estruturado 'por' uma linguagem, ficariaimplicito um determinismo objetivistado
inconsciente, como se fosse possivel enunciar qualquer conhecimento positivo sobre ele (Bairréo, 2003),
0 que ndo € 0 caso.

Ao combinar linguistica, antropologia e légica, de tal modo que o sujeito possa ser incluido na estrutura,
Lacan elege o inconsciente como o lugar da subjetividade em fungdo de uma homologia entre os
elementos inconscientes e 0s elementos constituintes da linguagem, sendo ela 0 modo pelo qual qual quer
saber se estrutura (Fink, 1998). Se pela perspectiva simbdlica, a estrutura é linguagem, a repeticéo
significante (1) assinala aquilo que € impossivel de se expressar por meio da linguagem. Ha ago que ndo
Se apresenta representativamente, mas que ainda assim é passivel de se inscrever na estrutura, do mesmo
modo que a variavel numa equagdo matematica. Ao nomear como furo afalta estrutural concernente ao
simbdlico, Lacan (2001a) situa sem descrever algo relativo ao campo do incognoscivel.

E inegével que a concepcao |acaniana de inconsciente tenha se beneficiado das formulagdes

| évi-straussianas do mesmo. Porém, as divergéncias revelam as especificidades de cada uma dessas
abordagens. Para L évi-Strauss, o inconsciente corresponde a um funcionamento impessoal que remete as
leis ocultas que regem os sistemas sociais ; ja para Lacan, € da ordem de um saber exterior ao sujeito, mas
capaz de dizer sobre ele, revelando aquilo que é nuclear a sua constitui¢do. Por isso, ultrapassa a
concepcao meramente mecanica de um funcionamento regulatorio das estruturas sociais para consolidar a
ideiamais cara ao pensamento freudiano, qual sgja, o fato de que algo em nés age sem 0 NOSso
conhecimento ou controle e que ao fazer 1sso aponta para os alicerces de nossa subjetividade.

Mas 0 que sustenta essa diferenca ? Para responder a essa pergunta, passaremos as concepgoes de
estrutura relativas a antropologia estrutural e a psicandlise lacaniana.
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Estrutura

Além da classica referéncia a linguistica evocada no estruturalismo de L évi-Strauss, ja mencionada
anteriormente, Almeida (1999) acrescenta a biologia e a matemética. Para a argumentacao que se segue,
basta que tratemos da Ultima.

Para a matemética estrutural (Bourbaki, 1954-56), os objetos ndo possuem propriedades intrinsecas e as
estruturas sdo modos de se construir relagdes entre objetos, sendo trés as estruturas el ementares : as
algébricas, as de ordem e as topol égicas, as quais L évi-Strauss teria utilizado para pensar o sistemade
parentesco, as classificages e os mitos, respectivamente (Almeida, 1999). Grosso modo, a aplicacdo
dessas estruturas, em termos de grupos de transformacao, cuja particul aridade é a existéncia de simetria,
implicaanogao de invaridncia. Em outras palavras, a utilizagéo da nocdo de estrutura na antropol ogia
|évi-straussiana visa descrever as propriedades que se mantém sob diversas transformagoes.

Nas palavras de Simanke (2002) a estrutura & para L évi-Strauss « um constructo teorético, abstraido dos
fatos, e que, em principio, pode revelar de modo absoluto a totalidade dos aspectos envolvidos na
producdo de qualquer fendbmeno de uma determinada espécie » (p.461). No entanto, para Lacan (2001a),
elando se resume a fungéo simbdlicatal qual compreendida pelo antropdlogo estruturalista que, no
limite, afaz coincidir com as estruturas, ja que estas constituem totalidades que funcionam a partir deleis
inconscientes que, por sua vez, correspondem a fungdo simbdlica. Como presenca ndo representativa da
falta, a estruturalacaniana delimita um espaco organizado pela combinatéria significante, criadora dos
sentidos inconscientes.

Lacan (1985a), ao afirmar que a « no¢do de estrutura e a de significante aparecem inseparaveis(...) [
gue] quando analisamos uma estrutura, € sempre, pelo menos idealmente, do significante que se trata» (p.
210), aponta o caminho a ser seguido.

Enguanto L évi-Strauss (1977), ao combinar alinguistica estrutural e a matemética estrutural, propde que
0s sistemas se situam em nivel inconsciente, e que seus elementos so sdo significantes na medida em que
se diferenciam entre si constituindo, sincronicamente, pares de oposi¢éo, Lacan (1998a) se apropriae
subverte esta articulagéo.

Para Lacan (1985b) a articulac&o entre significante e significado se sustenta na primazia do significante,
gue ndo tem relacao direta com o significado, fazendo com que o significavel se submeta a égide do
significante. Até agui ha uma convergéncia com a proposta | évis-straussiana (Sales, 2005), cuja maxima é
a afirmagdo de que toda significagdo se sustenta pelo reenvio a outra significagdo, o que aponta parauma
articulagdo estrutural entre significantes, conforme uma cadeia formada por anéis de um colar que se
fechano anel de outro colar feito de anéis (Lacan, 1998a).

As bases das divergéncias podem ser |ocalizadas na afirmagéo de L évi-Strauss (1977) de que haveria dois
tipos de simbolismo, um auténomo, proprio a dimensdo coletiva, e outro dependente, relativo aesfera
individual. A antropologia socia caberia o primeiro €, de acordo com Simanke (2002), o segundo ficaria
a cabo da psicandlise. Deste modo, o funcionamento da funcéo simbdlica nos processos sociais
delimitaria o objeto da antropol ogia e a maneira como esse simbolismo coletivo se traduz na esfera
individual corresponderia ainvestigacdo psicanalitica. No entanto, a no¢éo lacaniana de sujeito tornaa
relacdo com o simbdlico um pouco mais complexa (Gabarron-Garcia, 2009).

Significante e sujeito

O significante passa a ser o meio de representacdo do sujeito perante o conjunto de significantes.
Compreendido como o lugar assinalado no interval o entre os significantes, o sujeito produz significactes
gue escapam aintencdo da enunciacdo. Se por um lado, o significante lacaniano se assinala em funcéo de
elementos diferenciais Ultimos, compostos segundo as leis de uma ordem fechada, por outro, ele é
irredutivel aisso. O intervalo entre os significantes que representam o sujeito demarca o lugar do furo na
estrutura e a efemeridade de sua apari¢cdo. O sujeito diz e dizendo €le se torna sujeito e desaparece. Antes
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de (se) enunciar ele ndo era, depois ele ndo é mais. O sujeito surge fora da cadeia significante, mas em
relacdo a ela apagado, porque é o inconsciente que organiza suas enunciagdes (Nasio, 1993).

O significante implica, portanto, um lugar vazio : se por um lado este lugar possibilita o deslizamento do
sentido, por outro, seu preenchimento pelo significante capaz de representar o sujeito para outros
significantes (o0 que nateoria lacaniana recebe o nome de significante-mestre) remete a uma falta, sempre
amesma. No atinente a estrutura, a falta consubstancia-se naquilo que permanece 0 mesmo apds as
transformagtes homeomorficas (2 : o furo. A repeticdo da fata, enquanto marca das sucessivas apari¢cdes
efémeras do sujeito aponta para a diferenca espacia e temporal do significante ; e, enquanto repeticdo de
suaforma, aponta para aidentidade do que falta ao sujeito (Lacan, 1961-62). Disto depreende-se que a
repeticdo do significante-mestre demarca um sujeito que se produz a partir de umafalta que lhe é
constituinte (a ambiguidade aqui € intencional, pois que a falta remete tanto ao campo do significante
guanto ao do sujeito).

A acéo significante marca aimpossibilidade da totalizacdo representacional . O sujeito néo se completa
como efeito dessa representacdo. Estando so cria a cisdo subjetiva, como arefaz a cadatentativa de
suturé-la. Por seu efeito de corte (3), o significante age promovendo recombinagfes em toda cadeia
significante, que podem ser transformagdes homeomorficas ou transformagfes que levem arupturas
estruturais, ou seja, que aterem as relagdes entre seus elementos. Em todo caso, esse dinamismo
estrutural € o que faz com que 0 sujeito possa estar no discurso sem se confundir com o significante que o
representa, ja que sua esséncia é ser em falta.

A estrutura subjetivada de Lacan ultrapassa o determinismo do sistema de significantes | évis-straussiano,
de modo aincluir na estrutura o resto que resiste a qual quer significago. 1sso implica que aordem
simbdlica deve ser articulada a quest&o do sujeito :

[se] a estrutura se mostra como " os efeitos da combinatéria significante”, um simples exercicio de
substituicdo l6gica nos descortina o sujeito na definicdo mesma da estrutura : (1) se "um significante é o
que representa (ou : 'veicula') o sujeito para umoutro significante” e (2) se a estrutura € definida como
os "efeitos que a combinatdria significante determina...”, pode-se concluir que (3) a estrutura pode ser
definida como sendo os efeitos que a combinatoria 'do que representa o sujeito’ determina na realidade
em que ela se produz (lanini, 2011, p. 125).

Justamente por isso, a problemética relativa ao sujeito também n&o € a mesma para ambos. Para o
antropdlogo, o sujeito se volatiliza, € mera expressdo de leis universais; ja parao psicanaista, € o que
confere dinamicidade a estrutura, ainda que paradoxalmente, esta sgja anterior aele (Lacan, 2005). Por
um lado, o sujeito depende de um lugar [6gico que € pressuposto e pré-existente a sua aparicao ; por
outro, ele é o vazio estrutural, afonte pulsional capaz de fazer o smbdlico funcionar. Ou sgja, ndo ha
como tratar o sujeito sem considerar ainstancia que lhe da corpo e que formata a realidade na qual pode
produzir sentidos. Por esta raz&o, apresenta-se, a seguir, a no¢do de Outro nateoria lacaniana.

Outro

Para Bairrdo (2011) o sujeito pode ser deslocado ou acolhido naformado Outro, porque do lado do
Outro € um trago do sujeito que se encontra. Mas o0 que isso quer dizer ? Deinicio, € preciso distinguir as
facetas do Outro. No momento, bastam duas: o Outro simbdlico, que se comporta como linguagem, e o
Outro vazio, que assinala 0 ndo encontro entre sujeito e Outro, faceta complementar a sua natureza
simbdlica (Bairrdo, 2011). A primeiradelas, diz respeito as concepgdes de estrutura e de significante
elaboradas pela antropologia estrutural. A segunda marca a ruptura do pensamento lacaniano com a
corrente estruturalista.

Como explicitado anteriormente, o sujeito articula-se a uma estrutura significante, sem se reduzir ao
significante que o representa. Disso decorre que ele se localiza sempre nos intersticios discursivos, o que
«demonstra...] ndo que o sujeito ndo esta incluido no campo do Outro, mas que o ponto em que ele se
expressa como sujeito é externo, entre aspas, ao Outro, ou seja, ao universo do discurso » (Lacan, 2008,
p. 74).

O QOutro é o lugar do codigo, 0 campo de um discurso, o reservatorio simbélico de onde o sujeito pode se
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enunciar (Lacan, 1998c). Porém, nem sempre ha um significante capaz de formular ou sustentar um
sentido, pois que «[...] hAum furo no discurso, que ha em algum ponto um lugar onde ndo somos capazes
de pbr o significante necessério para que todo o resto se sustente » (Lacan, 2008, p. 173). Isso se traduz
naideia de que o Outro, assim como o sujeito, é furado, incompleto, incapaz de responder sobre o ser do
sujeito.

Para Safouan (2005) o Outro, como lugar, possibilita a existéncia logica do sujeito. E porque hé
descontinuidade, vacilago no nivel da enunciagdo, que um enigma se coloca ao sujeito do enunciado. No
nivel do discurso corrente, uma formagado inconsciente se produz sem distingdo entre direito ? consciéncia
? e avesso ? inconsciente. O inconsciente se mostra, portanto, nas entrelinhas do consciente,
continuamente a ele (Lacan, inédito 14-12-76). Alienado na linguagem, no Outro, o sujeito diz mais do
que cré dizer. Diz sobre sua cultura, mas também sobre sua singularidade. Se por um lado, o Outro prové
os meios dafala, é o sujeito quem enuncia, seja a partir do Outro ou do lado do Outro. Dai que o sujeito é
fonte do dinamismo estrutural e efeito do funcionamento inconsciente, ndo havendo uma localizacdo
especifica para ele naestrutura. Esta é lugar do Outro (Bairrdo, 2004).

A funcéo mais simples do Outro consiste em ser um conjunto que abarca o significante-mestre (Lacan,
2008), agquele capaz de representar o sujeito ; mas pelaimpossibilidade de saber o que o Outro contém de
fato, é que advém a possibilidade do sujeito, a partir desta falta no Outro. E esse furo que faz com que o
Outro ndo seja completo, nem idéntico a um todo, o que significa dizer que a configuragéo de
significantes ndo alude a um universo fechado. 1sso faz com que o sujeito possa apenas articular o
significante como elemento numa referéncia a outros conjuntos assim articulados.

Disso deriva-se que o sujeito em questdo na psicandlise também ndo pode se referir aumatotalidade e
gue « o0 Outro fornece apenas a textura do sujeito, ou sgja, suatopologia » (Lacan, 2008, p. 64). A
estrutura da subj etividade depende, entdo, desta relacéo, daforma pela qual o que vem do Outro ecoa no
sujeito. Por meio do inconsciente, os significantes transitam entre esses dois campos, sendo que € no
intervalo ? no furo ? do discurso do Outro que o sujeito aparece. Devido ao funcionamento inconsciente
gue, como cadeia metonimica, organiza o preenchimento do vazio estrutural, o sujeito € ao mesmo tempo
efeito do significante e sujeito pulsional.

Do sujeito s6 podemos saber de seus tragos ; e somente a posteriori pelas passagens dos significantes que
indicam seu percurso, pelas suas diversas combinagfes. JA o Outro d& corpo, materializa o significante e,
no atinente a parcela faltante ndo permite o seu total recobrimento com o campo do sujeito (Bairréo,
2011). Passemos agora a parcela que falta tanto ao sujeito quanto ao Outro.

O furo na estrutura

Para Douville (2009), a casa vazia na estrutura &, para L évi-Strauss, uma condicdo formal responsavel
pelas permutagdes e combinagdes dos elementos simbdlicos. Ja, para Lacan, aponta para 0 mais nuclear
do sujeito, ainda que 'fora dele. Ao ndo se ater a primazia do simbolico, a psicandlise atesta que 0s
sistemas de interpretacdo sempre deixaréo de foraum resto. E justamente esse resto que é crucial. O furo
ndo supde um 'ndo-ser', uma negatividade positivada pel o funcionamento abstrato da estrutura, mas a
'falta em ser' causadora do sujeito.

A perspectiva psicanalitica permite ultrapassar a dimensdo fenoménica das relagdes sociais paraaudir o
ndcleo do sujeito. Para tanto, ndo se atém ao movimento auténomo da estrutura, mas aindaga a partir do
processo de corporificagdo do simbdlico no sujeito (Sales, 2010). Na topologia lacaniana essa parcela se
configura como furo na estrutura (Nasio, 2011), remetendo a subjetividade a uma falta, auma
impossibilidade de atribui¢éo de sentido dada pela propria estrutura.

O furo, inscricdo simbdlica da falta na estrutura, designado de objeto 'a nateorialacaniana, € uma
notacdo al gébrica referente a ndo resposta a pergunta '‘quem é o outro ? ? e, por tabela, 'quem sou eu ?,
um artificio paranomear a perda que o sujeito sofre ao se inserir e se constituir na linguagem (Nasio,
1993).

Grosso modo, a constituicdo simbélica do sujeito produz uma perda relativa a dimensdo da natureza
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animal do corpo, j& que a agdo da palavratransformainstinto em pulsdo. No entanto, ha um resto ndo
simbolizado que, por ser estranho a linguagem, se apresenta como heterogéneo arede significante,
correspondendo ao lugar vazio da cadeia, lugar este que ? enquanto furo na estrutura ? da consisténcia ao
sistema. E esta parte exterior ao sujeito que constitui aguilo com o que ele seidentifica: "constituindo o
gue nos é mais préximo, embora nos seja externo, [sendo] preciso criar a palavra éxtimo (combinando
externo e intimo ? N.T.) para designar aquilo de que se trata" (Lacan, 2008, p. 241).

Essa operacdo que transmuta matéria organica em corpo pulsional s é possivel pelo fato de o simbdlico
também ser corpo : « alinguagem é corpo, corpo sutil, mas corpo » (Lacan, 1998b, p. 302), ou sgja, 0
corpo (a materialidade) j& estéd admitido no simbdlico, pois a descontinuidade ? corte ? relativa a agdo do
significante também se encontra no corpo. Haveria, portanto, uma homologia entre o furo naestruturae
os orificios corporais. A agéo da palavra, que tanto erotiza o corpo supondo ali um sujeito, também o
retalha (Aulagnier, 1979), na medida em que a go resta desta operacao.

Em decorréncia da aposta nesta homologia, Lacan (1985c) concebe a pulsdo como algo de originério do
sujeito derivado do encontro entre corpo (carne viva) e Outro, de modo que ao envolver 0 corpo e suas
aberturas erdgenas, elafaz com que o significante circule e transforme matéria organicaem algo
simbolizado. Este tipo de transliteracéo é realizado pelo Outro e define a configurago espacia da
fronteira entre sujeito e Outro, ou sgja, atopologia do sujeito (Lacan, 2008).

Por constituir a primeira modificacdo da dimensdo meramente bioldgica e instintual do humano sob o
efeito dalinguagem (Lacan, 1961-62), a pulsdo escapa da égide da palavra ? dita ou ndo ? dando corpo a
um enunciante irredutivel a qualquer enunciado. E pelalinguagem que o sujeito se constitui, mas mais em
fungdo daguilo que escapa de ser simbolizado. Nas entrelinhas da fala do Outro, o sujeito equacionaum
lugar parasi, sendo que a pulsdo o situala onde ele ndo se sabe estar, independentemente da cognicéo ou
da representacao.

Por um lado, a pulsdo possibilita que o corpo se torne um objeto ? um outro onde o eu se aliena ?, e por
outro, que se produza um sujeito corporal capaz de gerar sentidos para além de quaisquer significacdes.
Ou sgja, ha doistipos de objeto nateorialacaniana, aqueles para os quais o espelho fornece uma
identidade e uma substancialidade, reflexo do eu ; e aqueles que tentam organizar o furo. Dai a distingéo
entre imagem do outro e objeto 'a’ (Granon-Lafont, 1985).

Como dinamismo gerador da atividade subjetiva, a pulsdo estabelece um meio pelo qual o sujeito se
relacionard ao Outro e se constituira a partir destarelagdo. Por estar vinculado a uma pulsdo, o objeto ‘a
modela uma forma especifica de falta, aqual, por suavez, determina a estrutura topol 6gica da superficie :
esfera, toro, plano projetivo ou garrafa de Klein (Lacan, 2008). Tem-se com isso que a plasticidade
pulsional tanto pelo seu trajeto ? que enlaga sujeito e Outro ?, quanto pela definicdo do objeto que falta ao
sujeito, € determinante da configuragdo topol 6gica do sujeito.

O circuito pulsional, ao se constituir de um constructo significante, por sua vez ancorado na materialidade
corporea (bordas corporais) delimita ? simbolicamente ? 0 espago ao redor do vazio. Deste modo, a

topol ogia lacaniana se apresenta como uma forma de se conceber 0 espaco subjetivo. O trajeto pulsional,
concebido como homeomorfo as tor¢Bes e transformacdes que configuram o espaco topol égico,
possibilitam o entendimento de um espago subjetivo que ndo apenas € continuo a seu objeto e ao Outro,
mas que é formado a partir deles. Espaco que, pelo avesso, pode ser entendido como 'sujeito
espacializado', relativo a uma fusdo entre a estrutura formal do simbdlico e certo recobrimento do
pulsional.

Logo, a estrutura para Lacan compreende sujeito e Outro, cujarelagéo € mediada pelo furo comum a
ambos.

A continuidade estrutural entre sujeito e Outro

Tendo em vista que para Lacan a estrutura abarca tanto os aspetos simbdlicos quanto os pulsionais da
subjetividade, passaremos agora a apresentacéo da continua relacdo entre sujeito e Outro.
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Como exposto anteriormente, a relagdo entre sujeito e Outro ndo se define somente a partir do
significante. H& sempre um resto, algo que ndo pode ser dito, porque o significante ndo da conta da
totalidade nem do sujeito, nem do Outro. A comum falta (de sentido) possibilita airrupcéo do desgjo,
unindo e separando sujeito e Outro, de forma que justamente por causa do furo ? produto desta
interseccdo vazia ? isso ndo ocorrano dominio especular 4, ou seja, no campo daguilo que entendemos
como realidade.

Embora a condicdo da constituicdo simbdlica do sujeito sgja seu consentimento em habitar o mundo da
linguagem, seu surgimento em fungdo do sentido jamais coincidira com o seu ser. 1Sso porque essa
divisdo assinala um sujeito marcado por um significante ? devido a seu assujeitamento ao Outro ? mas
também pela falta de sentido / non-sens. Essa incompl etude resulta de uma 'escolha forgada, pois ao ser
inscrito na linguagem, o sujeito deve escolher entre petrificar-se em um Unico significante (ser isto) ou
deslizar no sentido (ser isto, depois aquilo e assim sucessivamente) (Lacan, 1985¢). Ambas escolhas
implicam perdas; no primeiro caso, o desaparecimento do sujeito; e no segundo, afataem ser.

Escolher o sentido ao invés do ser constitui 0 sujeito como efeito da representagdo de um significante para
outro significante, que sO ocorre gracas a seu desaparecimento, o qual possibilita o seu posterior
reaparecimento por meio de outro significante, pois nenhum del es saberia responder de modo exaustivo a
questéo de seu ser. Esse processo produz um sujeito dividido pela acdo circular da palavra que se origina
no Outro e a ele retorna para que Ele dé sentido aquilo que foi dito, pois nesta confrontacéo com o Outro,
0 sujeito imediatamente sai de cena. Neste nivel, o sujeito existe na medida em que a palavra o moldou,
mas ainda sem ser. Antes disso, ndo havia a menor possihilidade de ser, posteriormente aisso seu ser é
apenas potencial. Neste aspecto, o sujeito é 'faltaem ser' (Soler, 1997).

Ao tentar preencher afalta do Outro ? que coincide com o lugar em que haviainstalado suafataem ser ?
0 sujeito acaba por ser expulso do campo do Outro, no qual ele ndo eramais do que um marcador de
lugar. O resultado dessa operacdo é o advento do sujeito como tal, ndo apenas como uma potencialidade,
esperando para ser preenchido por um significante, mas um sujeito desgjante. Lacan (1985c¢) formula esse
processo em termos de uma 'tor¢do essencia' que resulta da separacéo e da unido entre sujeito e Outro, a
qual materializa ainstituicdo do desejo em func&o da reversibilidade da demanda (), definindo o desejo
do homem como desejo do Outro. Em suma, isso significa que afalta do Outro € identificada com a
demanda do sujeito (Lacan, 1998c), de modo que o sujeito tomaparas 0 que ele supbe que falte ao
Outro.

O recobrimento da falta do sujeito e dafaltado Outro se dd em fungéo destatorcdo. A falta de sentido
advinda da primeira operagéo, recobre ? na segunda operagéo ? o ser perdido do sujeito e aparcelavazia
do Outro (tido como um conjunto de significantes que abarca o conjunto vazio como seu subconjunto), de
onde se constitui o desejo do sujeito. Essa segunda operagdo envolve, portanto, o confronto do sujeito
alienado com o Outro desgjante. Enquanto o primeiro processo consiste na causagao do sujeito pelo
desgjo do Outro, 0 segundo consiste na tentativa de o sujeito alienado lidar com o desgjo do Outro (Soler,
1997).

O desgjo do sujeito mobilizado pelo desgjo do Outro tem como causa afalta, o vazio constituido pelo
corterelativo a separacdo que rompe a unidade vislumbrada entre ele e 0 Outro. Separado do Outro, o
sujeito dividido apega-se a este lugar vazado ignorando a sua divisdo para continuar a sustentar ailusdo
de umatotalidade (ndo em termos de substancia, porque o 'a € um lugar vazio, masem termos de
estrutura, de conjunto).

Visando completar afata do Outro, o sujeito se oferece como objeto supostamente demandado, cuja
presenca (no Outro) implica seu eclipse. Parando ser apenas um prolongamento do Outro, o sujeito ndo
pode identificar-se totalmente ao 'a, porque mesmo tratando-se do recobrimento de duas faltas, afatado
Outro ? relativa ao sentido ? e ado sujeito ? relativa ao ser ? ndo se justapdem (Lacan, 1985c).

Essarelacdo, que se mostra através da repeticéo significante ? movimento proprio ao desdobramento
infinito da falta ?, assegura uma existéncia desgjante para o sujeito a partir do lugar referente a ‘falhaem

Sser.

Com isso, esperamos ter demostrado que a estrutura para Lacan prevé o sujeito como um aconteci mento
decorrente do fato mesmo de nela haver um furo. E porque algo falta ao sujeito que ele se torna desejante
e selangaaproduzir sentidos ao supor que pode vir acompletar o Outro (é neste nivel que pode se
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calcular aposicdo do sujeito frente ao lugar que ele elege parasi mesmo narelagdo com o Outro). Os
sentidos, embora coordenados pelo Outro (entendido aqui como simbdlico), dizem sobre o sujeito. HAum
transito continuo entre 'fora e 'dentro’, entre sujeito e Outro. O inconsciente, destaforma, é o que permite
o trénsito de significantes entre esses dois campos; ndo sendo da ordem de umainterioridade. Sobre ele s6
temos algum acesso a posteriori, pelos rastros deixados pela passagem dos significantes, ou sgja, ndo
existe sem o sujeito. E por estarazdo que ndo € possivel falar de estrutura para Lacan sem abordar o
Outro, o significante, o furo e o syjeito.

Consideracoesfinais

A histéricarelagdo entre psicandlise e antropologiainiciada por Freud foi retomada neste artigo a partir
das criticas e apropriagdes que L évis-Strauss teceu a psicandlise freudiana, as quais, por suavez, foram
fundamentais para a €laboracdo da psicandlise lacaniana. Na corrente do estruturalismo, alinguisticae a
matemética (topologia), ambas apresentadas a L acan por intermédio de L évi-Strauss, constituem
referéncias privilegiadas ao desenvolvimento desta psicandlise, mas ndo a determinam em fungdo do
dominio que Ihe é préprio (Tardits, 2009). Se algo na obra de Lacan puder ser considerado de
estruturalista é somente de modo radical, porquanto a estrutura permite situar o sujeito em posicao de
exclusdo internaaela (Miller, 1988).

Ainda que se tenha pretendido um amplo recorte da teoria lacaniana a respeito da estrutura e do
inconsciente que, por suavez, implica o aparecimento do sujeito, é sabido que esta apresentacdo néo
esgota esta tematica. No entanto, seria €la suficiente para compreender as relagdes entre a psicandlise
lacaniana e a antropologia |l évi-straussiana ?

A partir da concepcdo lacaniana de estrutura, que compreende o sujeito continuamente ao Outro,
propde-se que esta relacdo ndo deve ser considerada pelo model o da espacialidade esférica, o qual os
determina como dois elementos exteriores um ao outro. A continuidade acima referida ocorre pelo
transito de significantes de um campo a outro, mas também em fungdo de uma falta comum a ambos. E
neste ponto que residem as divergéncias entre as teorias consideradas, mas também a base parauma
articulagdo a ser estabel ecida tendo por referéncia uma espacialidade continua.

Retomemos o conceito lacaniano de sujeito. O miolo do que se diz ndo se encontra nem no contelido da
fala, nem no suporte cultural que a organiza, mas naguilo que ndo se pode dizer. Seja como
impossibilidade de tudo dizer, sejaem funcédo de um 'dito que ndo' ou como o que desponta nas
entrelinhas de um dizer, o interdito se apresenta como o que escapa ao dito. Consequentemente, o sujeito
pode ser deduzido ndo pelo contelido representacional de um enunciado, mas pelainsisténcia de uma
mesma falta que tende a se repetir. Falta esta originaria do encontro (sempre faltoso) com o Outro. Nao
apenas o sentido advindo da linguagem n&o possui garantias (Lacan, 2005), como cabe ao sujeito
encontrar um lugar parasi diante do enigmarelativo ao desejo do Outro.

A andlise da combinatéria simbdlica chega, no maximo, até a formulagdo do suposto desejo do Outro, 0
qual assume a forma de mito na antropologia estrutural, ja que teria como finalidade explicar as origens
do mundo, da natureza e da sociedade, prevendo um lugar dado no sistema para os individuos. A
constituicdo do desegjo do sujeito ndo é colocada em questéo. L évi-Strauss (1987) afirma que ndo haveria
algo deste tipo, que o sujeito seria um efeito casua de probabilidades:

Apareco perante mim mesmo como o lugar onde h& coisas que acontecem, mas ndo ha o 'Eu’, ndo ha o
'mim'. Cada um de nés é uma espécie de encruzlhada onde acontecem coisas. As encruzilhadas sdo
puramente passivas ; ha algo que acontece nesse lugar. Outras coisas igualmente validas acontecem
noutros pontos. N&o ha opc¢éo : € uma questao de probabilidades (p.10).

Do ponto de vistaformal da estrutura, s6 ha espaco para a combinatéria significante, efeito do
funcionamento das leis do inconsciente. A fun¢do simbodlica se apresenta como uma maguina de produzir
sentidos, a primazia é, portanto, relativa ao simbdlico, que determina a singularidade de cadaum :

N&o nego as pulsdes, emoces, o fervilhar da afetividade, mas ndo concedo a essas forcas torrenciais
uma primazia : elasirrompem num cenario ja constituido, arquitetado por imposi¢des mentais
(Lévi-Srauss, 1985 p. 249).
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Frente a essas divergéncias, de que modo essas disciplinas poderiam se articular ? Uma resposta possivel
deriva do estatuto dado afalta pela psicandlise lacaniana. Assinalado como furo na estrutura,
presentificando no simbdlico a perda de uma suposta equival éncia entre representacdo e coisa, afaltaé
muito mais do que um meio aeatdrio do funcionamento combinatério. O furo aponta para o sujeito
pulsional, paraum estilo de dinamicidade cuja marca mais intima decal ca-se da relag&o com o Outro. Esta
perspectiva permite ir além da consideracdo dos tragos positivos do Outro (grosso modo, pode ser
considerado encarnado na cultura), visto que o nuclear da estrutura subjetiva vincula-se aquilo que falta.

E esse processo de constituico do sujeito a partir do Outro (furado) que a psicandlise propde ser
universal. Ndo se trata de uma chave psico-organica, conforme a critica de L évi-Strauss (1985), aqual
seria capaz de traduzir outros codigos em um suposto codigo universal. Esta perspectiva aponta para uma
compreens3o generalizante da psicandlise e assemel ha-se & compreensio do Complexo de Edipo tal qual
realizada por Malinowski. A postura de Lacan frente & dentincia antropol gica da fragilidade do Edipo
freudiano ? que o levou areelaborar afigurado pai em termos da fungéo paterna como aquela que
concede um lugar ao sujeito na ordem social e simbdlica, introduzindo a questdo da finitude, paraalém da
normatizacdo da sexualidade (Bairréo, 2010) ?, indica uma posi¢do particular da psicandlise se inseridana
esteira da proposta etnopsicanalitica de Devereux (1972).

A abordagem complementarista sugere a simultaneidade de dois niveis de explicacdo que sdo
mutuamente excludentes. Psicandlise e antropol ogia definem assim 'pontos de partida’ distintos, ambos
verdadeiros, mas em certo sentido opostos. Como mostrado no corpo do texto, a psicandlise freudiana e
lacaniana indaga sobre o sujeito e a antropol ogia | évi-straussiana sobre a cultura e suas regul aridades.
Todavia, suas fronteiras ndo sdo precisas e Devereux (1972) chega a afirmar que umalista de
comportamentos culturais deveria corresponder a umalista de pulses, desejos e fantasias. Se esta
interface entre psiquismo e cultura encontra eco na topologia lacaniana, 0 mesmo ndo se verifica quanto a
perspectiva complementarista.

Tendo em vista que a psicandlise lacaniana sugere que cada cultura apresenta uma versao propria dos
meios pelos quais a relacdo entre sujeito e Outro se estabelece, ainvariancia reside na abordagem do
sujeito (ndo como efeito de um funcionamento combinatério da estrutura), mas como efeito de um saber
inconsciente. Em outras palavras, ao tentar se dizer, independentemente do sistema cultural a que esse
dizer pertenca, o sujeito nunca o faz por completo, mas deixa rastros que apontam para um tipo especifico
derelacdo com o Outro. O Outro ndo € exterior ao sujeito e por esta razdo, seu campo ndo pode lhe ser
complementar.

O saber da antropologia social e cultural configura-se necessario a psicanalise na medida em que mapeia
adiversidade combinatoria relativa ao campo do Outro, das culturas, tornando-o parte integrante da
investigacdo do sujeito. A possivel articulacdo entre psicandlise e antropol ogia se sustenta, entéo, por uma
convergéncia em direcdo ao campo do simbdlico, ndo em fungéo de seu funcionamento, mas de seu
objeto. Interpretado pela psicandlise como o campo do Outro, no qual também se situa o furo ? que o une
€0 separa do sujeito ? 0 simbdlico para a psicandlise admite uma continuidade moebiana entre
antropologia (estrutural) e psicanalise (lacaniana). Donde se postula que ndo ha como abordar a
subjetividade sem levar em conta a alteridade.

A topologia lacaniana permite uma rel eitura da espacialidade do sujeito, aqual, por principio depende do
Outro. Sem a materialidade do simbdlico onde o sujeito se encarnaria ? As enunciagdes se supdem regras,
sistemas 10gi cos, mas também as parti cularidades do sujeito que se estabelecem no encontro com o Outro.
Dito de outro modo, os rastros de um dizer apontam tanto para o campo do sujeito como para o do Outro.
Em termos moebianos, configuram o avesso e o direito de uma mesma estrutura unilateral, sendo que a
diferenca entre eles se demarca pelalocalizagdo espaco-temporal de um ponto tomado na superficie.

Topol ogicamente, equacionam-se as subversdes operadas pela psicandlise lacaniana em relagdo a
conceitos da antropol ogia | évi-straussiana sem com iSso supor prejuizos ou mal-entendidos entre elas.
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Notes:

1. A repeticdo significante alude ao fato de que se no simbdlico o significante encontra suportes materiais
diversos para representar o sujeito, proporcionando o deslizamento do sentido, em outro nivel, também
assinala que o nucleo dasignificancia, o que de fato se repete, ndo é evidente a consciéncia.

2. Astransformacdes homeomarficas nas superficies topol égicas envolvem : esticar ou inflar a superficie
ou partes dela, encolher a superficie ou partes dela ; entortar a superficie ou partes dela ; cortar a
superficie segundo uma linha suave nela demarcada e, posteriormente, colar novamente, uma na outra, as
bordas geradas por esse recorte, resgatando a superficie original com alinha demarcada. No contexto da
topologia estrutural, a topologia de uma superficie corresponde a sua estrutura, em termos do conjunto
das propriedades invariantes as deformacdes citadas (Triska& D'Agord, 2013).

3. ParalLacan (15-12-65) o sujeito é esse corte fundamental. A faixa de Moebius é a superficie
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homeomorfa ao sujeito : bipartida apds a realizacdo de um corte em volta Unica (cujo resultado é uma
Unicafaixa, porém bilateral) ela apresentaa'unidivisdo' do sujeito, naqual ele se encontra
intrinsecamente dividido, mas sem ser dois (Bairrdo, 2004) porgue ela continua sendo uma Unica faixa.
Ouitro tipo de corte, em volta dupla, ndo atera sua estrutura mesmo dividindo-a em dois pedagos, porque
um deles mantém a estrutura da superficie origina ; fato que faz com que o psicanalista afirme que, em
sua esséncia, estafaixa é o proprio corte, cuja propriedade nesta divisdo, qual seja, perpetuar sua
estrutura, institui o sujeito como o 'corte fundamental'.

4. Em termos mateméticos, podemos pensar o dominio especular, da ordem do imaginério, em relagéo a
"funcdo inversa', visto que nela o contradominio é igual aimagem e que a cada elemento de um conjunto
A é associado um Unico e exclusivo elemento no conjunto B, ou sgja, aimagem especular produz ailusdo
de que o objeto refletido no espelho corresponde exatamente ao objeto original. Mas o que se propde é
gue afalta de objeto falta move todo o processo da significancia e da atividade subjetiva.

5. Para apresentar arelagdo entre demanda e desgjo de modo mais especifico, Lacan faz uso dadialética
entre sujeito e Outro. A ligac&o de dois toros entrel agados apresenta esta relagdo em que o desejo em um
€ homeomorfo a demanda no outro, sendo o vazio central o €lo de ligagdo entre os dois toros (L acan,
30-05-62).
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